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本論文 は、エ ヴェンキ語1、ヤクー ト語2、ブ リヤー ト語3の動詞 人称接辞につ
いて考察す る。エ ヴェンキ語 とヤ クー ト語、ブ リヤー ト語に共通 して見 られ る
"副動詞形に人称接辞が付 く"と い う特徴 と
、"形 動詞形における人称接辞の現
れ方"を 類型論的 に観察す る。そ して、結論 として、ヤクー ト語 とブ リヤー ト
語に見 られ る"副 動詞形に人称接辞が付 く"と い う特徴 は言語接触 によりエ ヴ
ェンキ語か ら影響 を受けたものであ り、そこにエザー フェとして現れる人称接
辞のある機能が強 く関係 している可能性 があることを示す。
 本論 文 のテー マ と関連す るこれ までの研 究は 、風 間(2003)と 、V. P. Nedjalkov
(1995)が 挙 げ られ る。 風 間(2003)は アル タイ諸 語 と 日本 語 、 朝 鮮語 の様 々
な文法 特 徴 を比 較対 照 した ものだ が、ヤ クー ト語 や ブ リヤー ト語 が触れ られ て
い ない 。 ま た、V. P Nedjalkov(1995)は アル タ イ諸語 に限 らず 世 界 の言 語 の
converb(副 動詞)を 観 察 して様 々なtypological parameterを 提案 してい るが 、そ
れ らの うち で本 論 文 にお いて 取 り上 げ る動詞 人称 接 辞 に関係 す るtypological
parameterは 少 ない。
1ツ ングー ス諸語 に属す言語。エ ヴェンキ語(民 族 ・言語 の名 称については他 にエ ウェ ンキ、
エベ ンキな どあるが、本論文では"エ ヴェンキ"と 呼ぶ。)が 話 され てい る地域 は、西 はエ
ニセ イ川 、バイカル湖 北部、 レナ川 上流(オ リ ョクマ川、ア ムガ川、 アル ダン川 な ど)、 そ
して東 はオホー ツク海 に至 る、東 シベ リアの広大 な分布域 に及ぶ。エ ヴェンキ族 の人 口は、
約30,000人 で ある。 そ の うち、エ ヴ』ンキ語が第一 言語で ある割合 が30.4%(ソ 連邦1989
年国勢調 査)で あ る。
2チ ュル ク諸 語に属す 言語。ヤクー ト語 は、 レナ川流域 を領 土 とす る、現在 の ロシア連邦 の
サバ共和 国で話 され、 ロシア語 と共に主要言語 の一 つ とな つている言語 で あ る。ヤ クー ト
族の人 口は約382,000人 である。その うちヤクー ト語 を第 ―言語 として持 つ割合 が93.8%(ソ
連邦1989年 国勢調査)で あ り、シベ リア諸言語 の中では大言語の一つ と言 える。
3モ ンゴル諸 語 に属す 言語。ブ リヤー ト語 はバイカル湖沿岸(ロ シア連邦 のブ リヤー ト共和
国 を中心 とす る地域)、 お よびモ ンゴル 国北部 におい て話 され る言語で ある。 ロシア共和 国
内 にお けるブ リヤー ト族 の人 口は421,000人 である。その うち、ブ リヤー ト語 を第 一言語 と
して持つ割合 が86.3%(ソ 連 邦1989年 国勢調査)で あ る。 ヤクー ト語 と並び、 シベ リア諸
言語 の中では大言語 であ ると言 える、
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1接 触の歴史
 まず先行研究 をもとに、エ ヴェンキ語、ヤクー ト語、ブ リヤー ト語の民族的
歴史、及び各言語間の言語接触 について見てお きたい4。
1.1エ ヴェンキの歴 史
 ツングース諸語が文字を持つよ うになったのはおおよそ20世 紀からであ り、
他言語の文献や考古学、民俗学な どの貢献によってその歴 史を辿 ることがで き
る。原 ツングースの起源の地については諸説 あ り、現在 まで最 も受 け入れ られ
てい るのはシベ リア起源説で、バイカル湖南東の森林地帯であ るとするもの と
いえよう(ヤ ンフネン1983:49、 加藤1986:179-186)。 また、エ ヴェンキを含 め
ツングース系諸民族は 「元来 トナカイ飼養民ではなく、タイガの中を徒歩で歩
く狩猟 ・漁携民であった」(加藤1986:132)。 東 シベ リアに広 く分布するエ ヴェ
ンキにとって トナカイ飼養は極 めて重要な要素であるが、これ はバイカル湖周
辺のモンゴル系牧畜民か ら得た知識だとい う5。原ツングースはバイカル湖か ら
アムール川下流へ向か う東への移動(南 方 ツングース)と 、 レナ川上流域の東
シベ リアへ出る移動(北 方ツングース)と に別れ、広範 囲に拡 がつていくのだ
が、 トナカイ飼養技術 を得たエ ヴェンキは北方ツングースに属する。 こうして
エ ヴェンキは近代へつながる 「トナカイ飼養の狩猟民すなわち、移動 ・運搬 手
段 として少数の トナカイを保有 しながら山野に獲物 を求めて移動生活をす る狩
猟民」(荻原1989:84)と い う民族的特徴を持つ ようになった と考 えられている。
その後、南から移動 してきたヤクー トが レナ川 に沿って北上 しエ ヴェンキ と遭
遇するが、「定住に際 して先住民であつたツングース族 は彼 らに狩猟や漁労を教
えることもしたが、ステ ップ地方の伝統的牧畜文化 をもつ経済力に富んだヤ ク
4こ れ らエ ヴェンキ語 、ヤ クー ト語 、ブ リヤー ト語 に共通 して見 られ る接触 言語 として、現
代 におけ るロシア語 が挙 げ られ る。例 えば次に挙 げる文は、(i)が エ ヴェ ンキ語の例 で、(ii)
がそれ に対応す る ロシア語 で ある。エ ヴェンキ語にお いて疑間詞 が先行 詞 を もつ関係 副詞
と して使 われて いるが、本 来エ ヴェンキ語 では疑問詞 に この よ うな用法 は な く、 ロシア語
か らの借 用であ ることが分 か る。
(i)ηgng―kal    ju-la-tin      ?u ja-1-in        in-jara.   (N:(isa))
行 く 一2sg.imp家 ―all-3pLpossど こ 親 戚 一pl―3sg.poss住 む 一prs.3p1
"彼 の 親 戚 た ち の 住 む 家 に 行 き な さ い
。"
(ii)Po禔i  v  dom,   gde zhiwt   ego   rodstvenniki.
 go.imp in  house.acc where live.prs.3p1 3sg.poss relatives
 "彼 の 親 戚 た ち の 住 む 家 に 行 き な さ い 。"
しか し本論文で取 り上げる現象にロシア語は関連 していない と考える為、本論では ロシア
語に言及することはしない。
5こ の根拠 としてはエ ヴェンキ語で トナカイの乗用道具に関する言葉がモンゴル語の乗馬
具と共通 していることが挙げ られている(加 藤1986:133)。
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一 トに多 くは同化 吸収 され た」(庄 垣 内1992:51)。
1.2ヤ クー トの歴 史
 次 に ヤ クー トにつ い てで あ るが、ヤ クー トはバ イカル 湖 の南 西 あた りか ら現
在 の彼 らが居 住す る東 シベ リアまで北上 してきた チ ュル ク系 民族 で あ る(庄 垣
内1992:51、 加 藤1986:105、 ヤ ンフネ ン1983:49)。 この根 拠 と しては 「ヤ ク
ー トが ブ リヤー ト ・モ ン ゴル族 に よつてバ イカル 地方 を追 い出 され た とい う伝
説 を継 承 してい る こと、 チ ュル クやモ ンゴル の よ うに牛 馬飼 養 民 で あ るこ と、
バ イ カル地 方 か らレナ 川 中流域 ま で牛 馬飼 養民 の移動 の痕跡 が 考 古学 的立 場 か
ら認 め られ るこ と、ヤ クー ト語 がチ ュル ク諸語 の一種 で ある こ とな どが挙 げ ら
れ る」(庄 垣 内1987:51)。 他 のチ ュル ク系民族 との 関係 につ い て は容 易 に判 断
で きる もの では な く、 言語 の面 か ら次の よ うに記述 され て い る:
ヤクー ト語は、チ ュル ク語にあってはチュヴァシュ語に次いで特異な言語
といえる。他のチ ュル ク語 との接触を絶って長期単独行動 をとり、その間
にツングース語やモ ンゴル語 と大きな接触をもったため と考 えられ る。チ
ュルク諸方言の中でヤクー ト語の系統的な位置づけは簡単ではない。 チュ
ヴァシュ語のよ うに、単独で一方言 グループを構成す ると考 える場合 と、
トゥヴァ、バカスなど南 シベ リアの方言グループの成員 と見 なす場合 とが
ある。(庄 垣内1987:55)
またモ ンゴル との接触については、北上途中においてバイカル湖周辺 で長 く接
触を持っていたと見 られ るが、これはヤクー ト語に見 られ るモンゴル系言語か
らの借用語がその接触の歴史を何 よりも語つてい ると見 ることができる。 そ し
てその時期はツングース とモ ンゴルの接触よ りも後 になってか らと推測 され る。
 ま た、 エ ヴェ ン キ、ヤ クー トと接触 を持 って きたバ イ カル 湖周 辺 の モ ン ゴル
系民族 は、古 くか ら多 くの部 族の連合 を取 って いた オイ ラ ト系 の民 族 と考 え ら
れ る。今 日のブ リヤー ト族 もオイ ラ ト族 の一派 であ る こ とか ら(宮 脇2002:145)、
本論文 ではエ ヴェ ンキ 、ヤ クー トと接 触 を持 つて きた民 族 はブ リヤー トで あ る
と考 えてお きた い。
 歴史的にエ ヴェンキ語、ヤクー ト語 、ブリヤー ト語 が相互 に密接な接触を持
ってきた ことが容易に想像 される6。
6ま た、一方で現代においても言語接触は認められる。ヤンフネン(1983)は 北アジアの現
代の言語共同体(言 語的に定められる相互作用の地域)に ついて5つ の主要な言語地域に
分類 し、さらによ り小 さい地域に下位分類 している。その中でエ ヴェンキ語、ヤクー ト語、
ブリヤー ト語 を含む言語地域は次のように分類 されている。
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1.3ヤ クー ト語 、エ ヴェンキ語 及び ブ リヤ ー ト語 の各 言語 間の借 用 につ いて
では実際に借用は どのように見 られるのだろ うか。 ここでは主に先行研究 を
もとに、ヤクー トの側 か ら借用の状況を簡単に見てお く。次はヤクー ト語 とモ
ンゴル諸語における語彙の借用について述べたものである:
 ヤクー ト語 にみ られる借用語の中で、もっとも量の多いのはモンゴル語
である。ヤクー ト語語彙の約25パ ーセ ン トがモ ンゴル語であると言つてよ
い。この借用は、12～13世 紀頃か ら数世紀の間に行 なわれた。直接に接触
したのは、モンゴル語の うちでも、ブ リヤー ト方言であった と言われてい
る。だカ艨A借用形式の多くは、現在み られ るブ リヤー ト語 よ りは、む しろ
モンゴル文語やハルハ ・モンゴル語、あるいはカル ムイク語に近い形式を
示 している。 これは借用の行なわれた頃のブ リヤー ト語 が、現在の ものほ
ど発達 していなかつたためと推定 され る。(庄 垣内1992:548)
続いて、ヤクー ト語 とエ ヴェンキ語 との関係を述べた部分を引用する.
 借用語 は 、モ ンゴル語 のほか に、 ツ ングー ス語 、 と りわ けそ の 中の エベ
ンキ(エ ウェ ンキー)語 か らの もの もか な り多 い。 …(中 略)… ツ ン グー
ス語 か らは 、 トナ カイ飼養 の ほか、衣 食住 、 あ るい は動植 物 に関す る内容
の語彙 が 入 つ てい る。 また、 ヤ クー ト語 か らツ ン グー ス語 へ 貸 与 され た語
彙 も多い 。若 干 で あ るが、モ ン ゴル語 や ツ ン グース語 か らの接尾 辞 の借 用
もみ られ る。(庄 垣 内1992:548)
 語彙 レベル で は以上 見 た よ うに、ヤ クー トとモ ン ゴル 、エ ヴ ェン キの 間で借
用 が為 され て き た こ とが 分か ってお り、 ま たそ の研 究 も比較 的 多 く為 され て き
た と言 えよ う(Kal砿yhski(1962)、 PoMaxosa et al.(1975)な ど)7。
一方で、文法的な構造のレベルでの借用について も指摘 されている。例 を挙
げると、エ ヴェンキ語か らのヤクー ト語への命令法における2つ の時制の体系
中央シベ リア言語地域(二 つの小地域に分かれる):
 バイカル小地域(エ ヴェンキ族、ブリヤー ト族)
  レナ小地域(エ ヴェンキ族、ヤクー ト族)
ヤ クー ト語 とブ リヤー ト語 が接触 す る機会 は現在 ではほ とん どない と言 って よい であろ う
が、エ ヴェンキ語 は現代 で もヤクー ト語及びブ リヤー ト語 と接 触を持 ってい る と言 える。
7ま た
、エ ヴェ ンキ とモン ゴルの間 において は、 「モン ゴル語か らの借用語 は、エ ウェンキ
ー語 、 とくにそ の南部の方言や ソロン語に も多 く入 って いる」(池 上1989=139)と い う指
摘 もあ る(他 に、Bacines四(1958)に も挙げ られてい る)。
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的な借用8な どが挙げ られ るだろ う。





そ こでまず動詞 の活用について定美をしてお く。アルタイ諸語に属す る言語
は、一般に動詞 はおお よそ次の3つ の活用形 を持つ と考える。
定動詞形:文 の述語 とな り、文を終止す る機能を持つ形。基本的 に文末 に位置
     し、(動詞文では)1文 に1つ ある。いわゆる命令形 もここに含める。
副動詞形:副 詞 と同様 に他の動詞 、形容詞、副詞 な どを修飾す る形。あるもの
は等位節の述語 となって文を中止 し、他 のものは従属節の述語 とな
つて主文 にかかる。また、副動詞類の一部 は他 の動詞や補助動詞 と
結合 し、複合動詞の形成や、動作の様々なアスペ ク トや様態 を表す。
形動詞形:名 詞類 を修飾する形容詞的な意味 と働 きを持 ち、また、名詞的 な意
     味 と働 きをも持つ形。後置詞的な語 を後続 し、或いは格形式を とる
     ことで従属節 ・副詞節をつ くることも出来る。
2.2 副動詞形 につ く人称接辞
まず次 の2つ の例 文 を見て ほ しい。
(1)は エ ヴェ ンキ語 か ら、(2)は ヤ クー ト語か らの例 で あ る。
(1)onin-mi,   bi digi可alaka anOani～;? bi-〃asi-v,
母 一lsg,poss I sg l4    年 に   be-conv.NGASI―1sg
"私 の母 は
、 私 が14歳 の 時 に 、 亡 くな つ た 。" (K1:206)
makcara-ran.
死 ぬ 一nfut.3sg
(2)Min lniine-Ye t?eh-em一 塑,   anar  ilii-bitten  map-p?一?.
1sg地 雷 一dat 出 く わ す 一conv―AN-1sg そ し て 手 一1sg.poss.abl失 う一pst, l sg.
"私 は 地 雷 に 出 く わ し て 手 を 失
っ た 。" (Kr:17)
8こ の 問題 は藤 代(1989)に 詳 しいので参照 されたい。
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 この2つ の例文は共に副動詞を述語に持つ従文を含む複文である(副 動詞語
尾の部分は下線無 しの太字斜体で示 している)。そ してその副動詞語尾の後に付
いている接辞は従文の主語に対応する(一 致 を示す)人 称接辞 である(人 称接
辞の部分は下線付きの太字斜体で示 している)。
 一般 に ヤ クー ト語 以外 のチ ュル ク諸語 で は副動 詞 形 は人 称接 辞 を伴 うこ とは
ない(人 称接辞 のみ な らず 通常他 のいか な る接辞 を も伴 わ ない)。 そ の為 ヤ クー
ト語 にお いて人 称接 辞 の付 い た副 動詞形 は際立 っ た特徴 であ り、 チ ュル ク的 で
ない とい える(XapxTOxoB 1982:240)。 また、ヤ クー ト語 の人称 接 辞 を取 る副 動
詞 形 につ いて その 起源 を検討 した先行研 究 は見 当た らな い。 さ らに、他 の言語
との関係 で は、長 く言 語接 触 を持 つて きたエ ヴェンキ語 には 副 動詞 形 に接 辞 を
取 る こ とが知 られ て いた為 に、 この文 法的 特徴 はエ ヴェ ン キ語 の影 響 だろ うと
言及 され てきた(Y?xTOSa 1976:45, Kopxxxa 1985:17)。
こ こで ブ リヤ ー ト語 か らの例(3)を 見 てみ よ う。
(3)tende  x?eje         oso-for-na?
そ こ 到着 す る一conv.7A 行 く一conv.Tﾘ一lpl.poss
     dain baldaan  duoha-xa       yohotoi. (Sk:116)
     戦争   終 わ る―part   違 い ない
"我 々がそ こへ着 くま でには戦争 は終 わってい るに違 い ない。"
 この例文(3)も副動詞を述語 に持つ従文を含む複文である。 ここでは従文内に
主語 にあたる名詞句がない。 しか し、主語 との一致を示す1人 称複数の人称接
辞が副動詞形に付いている為、主語は1人 称複数であると分か る。このように、
ブ リヤー ト語においても人称接辞を取る副動詞が存在す るので ある。
 この事実をもって、ヤ クー ト語 に見 られ る人称接辞を伴 う副動詞について、
それが果た してエ ヴェンキ語か らだけの影響によるのか、ブ リヤー ト語か らの
影響 はなかったのかな ど、検討の余地がまだある。
2.3 形動詞形 と人称接辞
 一方で、次に挙げる例は動詞の形動詞形が現れてい る句であ る。 ここでも動
詞 の主語が、その主語 と一致する人称接辞で標示 されてい る。(4)はエ ヴェンキ
語、(5)はヤクー ト語、そ して(6)はブ リヤー ト語か らの例である。参考に(7)に ト




(4)baya v繹麩a-n        hom?i (N:(170)b.)
人  殺 す―part.NA―3sg.poss 熊
"人 が 殺 した 熊"
(5)Uybﾘ  surny-but   surug一?  (SM:427)
人 名  書 く一part.BIT 手紙一3sg.poss
"イ ワ ン が 書 い た 手 紙"
(6)Aldar-ai  baゼ ーaad     bai一加 〃    tUlx'UUr-iin' (Sk:126)
人名 一gen 持 つ一conv.ﾘ) be-part.㎜  鍵 一3sg.poss
"ア ル ダ ル が 持 っ て い た鍵'
(7)Ali-'nin  kavga  et-tig―i      arkada§  (勝 田 142)
人名 一gen け んか  す る―part-3sg.poss 友 人
"ア リが け ん か した 友 人"






[[ム が 殺 した一3sg]熊](エ ヴェ ンキ語)
[[イ ワンが 書 いた]手 紙―3sg](ヤ クー ト語)
[[ア ル ダル が 持 っていた]鍵 一isg](ブ リヤー ト語)
巨 ア リが け んか した―3sg]友 人](ト ル コ語)
 注 目すべき ところは人称接辞の現れている位置 である。エ ヴェンキ語 では形
動詞形 のす ぐ後 ろである(ト ルコ語 と同じ)。それに対 して、ヤクー ト語 とブ リ
ヤー ト語では形動詞形によつて修飾 されている名詞 に付いてい る9。
9こ こで被修飾名詞に付いている人称接辞が表すものが、行為者(修 飾す る動詞の主語)で
あり所有者ではないとい うことは、例文を引用 した文献による判断である。また、この点
を例文とともに詳細に記述 した論文等は、筆者の見 る範囲では見付けられなかつた。 これ
を確認す る為に、ヤクーツク在住の知人(父 がブリヤー ト語母語話者、母がヤクー ト語母
語話者で共にロシア語 も話すバイ リンガルである。知人本人はロシア語のみ話す。筆者 と
の会話はほとんど英語による)を 通 し、母語話者に電話にて次の質間を した。電話 とい う
こともあ り詳細に間くことはできなかつたが、参考までに挙げておく。
C固:次 の2つ のphraseは ヤクー ト語 、ブ リヤー ト語 で何 と言 います か(英 語 とロシア語
共 に 伝 え る)。
1.adog which l killed(co?xa, xoTOpyco A y?n)"私 力鍛 した 犬"
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 2.2で 見た副動詞形 における人称接辞の場合 と異な り、形動詞形における人称
接辞ではエ ヴェンキ語がヤクー ト語やブ リヤー ト語 とは異なる振 る舞いを して
いる。勿論 、副動詞形 と形動詞形 で動詞 の形式は異なるが、動 詞の主語に一致
して標示 される人称接辞 とい う面からは類似 した性質を持つのにも関わ らず、
その現れ方は異なつている。形動詞形における人称接辞 については、ヤクー ト
語はエ ヴェンキ語 よりもむ しろブ リヤー ト語 と類似 している点が注 目され る。
 以下、本論文では、エ ヴェンキ語、ヤクー ト語、ブ リヤー ト語の動詞の人称
接辞 について考察す る。 主に副動詞形 と形動詞形 において現れ る人称接辞 を取
り上げる。類型論的な比較 を通 して、それぞれの形態的構造 が発生的なものな
のか、それ とも借用によるのかについて議論 し、それをもとに異 なる形式 をと
るに至った、或いは借用するに至った原因について考察する。
 エ ヴェンキ語、ヤクー ト語 、ブ リヤー ト語の比較の上で、それぞれが属す る
ツングース諸語、チュル ク諸語、モンゴル諸語が一般 的にど ういった特徴を持
つかを見ることは、類型論的比較 をす る上では欠かせ ない。 そ こで本論文では
主に トル コ語、モンゴル語(ハ ルハ方言を指す。以後特 に明記 しない限 り、"モ
ンゴル語"と はハルハ方言 を指す)を 比較の対象 に挙げ、必要 に応 じて他の言
語にも触れてい く。
2.your dog which I killed(sausa co?xa, xoTOpyfo a y6xn)"私 が 殺 し た あ な た の 犬"
團 ・
ヤ ク ー ト語
1.min ??-b? ?一?
 1sg殺 す 一part犬 一1sg.poss
2.min ??-b? ?一?    ehiene
 lsg殺 す 一p飢 犬 一lsg.poss 2pl.物 主 所 有 形
ブ リ ヤ ー ト語
1.minii  ala-han  noxoi
 lsg.gen殺 す 一part犬
2.minii  ala-han  fanai  noxoi
 lsg.gen殺 す一part 2pl.gen 犬
ヤクー ト語 でははっ き りと確 認で きた と言 えるであろ う。 しか し、 ブ リヤー ト語 におい て
は任 意 に被修飾名 詞 に人称接 辞が付 く。そ のため、上 の質問 では接辞が 付か ない例 が得 ら
れ た。念のた め次に、文献 に挙 げ られ ている例か ら、人称接辞 が1人 称 であ る同 じ環境 の
例 を挙げてお く。
(i)xazags"a      basaga-m     (Sk:114)
見 る 一part.GSA 少 女 一lsg.poss
"私 が 見 て い る 少 女"
ブ リヤー ト語では人称接辞が付く例、付かない例共に見られるが、人称接辞が形動詞形に






動 詞 の活用 の 定義 で も述べ た よ うに(2.1)、 定動詞 形 と副動 詞形 は 、文 を終止
できるか ど うか とい う点で機能的に大きく異なる。そ して、通常、形態におい
ても明確に区別 され る。定動詞形 と副動詞形が機能及び形態 において区別 され
ることか ら文の名称 について次の ように定義す る。複文は主文 と従文か ら成 る
文を指す。 この うち主文 とは定動詞形 を含む文(基 本的に動詞文 において1文
には1つ の定動詞形があると考える)を 、そ して従文 とは主文 とは別に副動詞
形を述語 として持つ文を指す。また、主文の主語 と従文の主語が 同一のものを
指 している複文 を同主語複文、そ して異なるものを指 している複文 を異主語複
文 と呼ぶことにす る。
3.1.2 副 動 詞 形 の現 れ 方 に つ い て
従 文 に 関 して 、 並 列 節coordinate clauseと 従 属 節subordinate clauseの 区別 が 為
され る場合 があ る。主文 との関係 で並列性のある節(従 文)を 並列節 とし、従
属性のある節(従 文)を 従属節 と呼ぶわけである。 しか し、 この基準ははつき
りと二分できる基準ではない10。本論文では、副動詞 を述語に持つ従文が主文に




本論文で扱 う動詞人称接辞は文の主語 と一致する。例 えば次の例(8)はエ ヴェ
ンキ語か らである:
(8) Taduk atirk縅 dagarna-ra-n   mundul? (K1:100)
そ して 老 婆  近付 く一nfut-3sg lpl.inc.all
"そ して 老 婆 は 私 た ち の 方 に 近 付 い て いっ た 。"
(8)で 、動詞dagama-"近 付 く"の 表す動 作の行為者(agent)で あ るatirk縅"老
婆"が 主語 で あ り、人称 ・数で一致す る人称接 辞 ―nが動詞(定 動 詞形)に 付 い
てい る。
10H
aspelmath(1995:5)にも こ の 点 が 触 れ られ て い る 。
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 また、従文内で名詞類(名 詞あるいは代名詞 など)に よつて主語が表示 され




 まず一にっいて。モンゴル語においては水野(1995)が 指摘 してい るよ うに、
従文内で主格 ・対格 ・属格で現れ うる主語名詞 の格 は副動詞 形の種類によつて
単純に決まるものではな く、様々な要因(例 えば「句 どうしの結びつきやす さ」、
「格衝突の回避」な ど5点 挙げている)に よって決まるものである。ブ リヤー ト
語 においては同様に主格 と属格で揺れがある。 また、チュル ク諸語や ツングー
ス諸語では通常主格で現れ、大きな揺れはない と考えられ る11。
 次 に二について。副動詞形に人称接辞がつ く時は主語名詞 は表示 され ないの
が普通である。 これ は従文に限つたことではな く単文(或 いは主文)に おいて
も主語名詞の省略は一般 に見 られ る。 しか し、ブ リヤー ト語では主語 名詞 と人
称接辞が共に現れる例が稀にではあるが存在する12。
 以上 より、従文内に主語名詞が現れるか否か、そ して現れる とすればいかな
る格 であるか とい うことは、動詞に付 く人称接辞に関する考察 とは直接 的に関
与 しない と考えられ る。従って副動詞形 を類型論的に見る場合、主語名詞 につ
いては特に問題 としない こととす る。
 次節 より具体的に各言語における状況 を類型論的に見てい く。 その基 準とし
て次の2つ を提案する:
①副動詞語尾が人称接辞 をとらないか、任意的に とるか、義務的に とるか
②副動詞語尾が同主語複文のみに現れるか、異主語複文のみ現れ るか、或いは
両者で現れ ることが出来るか13
これは、副動詞形 が人称接辞を取るか否 かとい う点を中心に類型論的比較 を
す ることを 目的に想定 した基準である。
3.2各 言語 における状況
 こ こで エ ヴェ ン キ語 、 ヤクー ト語、 ブ リヤー ト語 の順 に、 分類 を具体 的 な例
文 と共 に示 して い く14。例文 は、副動詞 語尾 を太字 に し、従 文 に下線 を引 き、副
11こ の点、4章 で見 る形動詞形の場合、形動詞節 内で現れ る主語名詞 の格 はほぼ一定 してい
る よ うで ある、
iz V. P. Nedjalkov(1995:123)
13こ の視 点はV.P. Ne(ljalkov(1995)で も挙げ られてい る。






 まず 、エ ヴェ ンキ語 につ いて、Ko∬ecHHKoBa(1966)、1. Nedj alkov(1997)16で
挙 げ られ てい る副動 詞 形 を上 に挙 げた2つ の基 準 か ら分類 す る と次 の よ うに3
つに分 け られ る17。
①人称接辞を取らない副動詞語尾
 ―1:同 主語複 文 のみ 可能=・A;-na3,-mnak3,-kaim3,-mi
② 人称 接 辞 を必須 とす る副動 詞語 尾
一1:同 主 語 複 文 ・異 主 語 複 文 が 可 能=C;―da3/vuna3,一㎞an3,-daia3,-ktava3,-Oasi3,-6ala3




nyurma-ja-ljna-m   m6ti-va
しの び 寄 る一impf-hab-nfut.lsgオ オ シ カ ーaccd
kiRlo-1―vi      oxso了9唱ng.
darkin-dU,
凍 つ た 地 面 一dat
(K1:203)
ス キ ーpl―refl―sg 肩 に 乗 せ て 運 ぶ 一conv.NA
"私 は ス キー を肩 に乗 せ て氷 の 上をオオ シカ に近付 い てい った 。"
 例 文(9)で は、主文 、従 文 の主語 は共 に"私"で あ る。 副 動詞形 一na3は異 主語
複 文 と して使 用す る と非文 にな る と予想 され る。 従 って 一na3は ① 一1の タイ プ
と一 致す る。 表1と 見 比べす るこ とが容易 にな るよ うに加 えたもので ある。
15エ ヴェンキ語の主な副動詞語 尾(代 表形)と その意味 を挙 げ る。
-mi(MI)因 果 関係 「～す るので」;-na3(NA)接 近 「～ して」(「}ana3と い う形 を独立 して立て る
もの もある);-mnak3(MNAK)同 時 「～ し」(一㎜enと い う形 もあ るが意 味は変 りな く異形 態
と 見 る);-kaim3(KAIM)分 離 「～ し て か ら 」(-kanim3と い う 異 形 態 も あ る)
-da3/vuna3(DAIVUNA)目 的 「～す るために」;一㎞an3(後 置)(KNAN)結 果 「～す るまで」;-dala3(後
置)(DALA)先 行 「～す る前 に」;イanma3(前 置X jANMA)限 定 「～す るまで には」;-rak3(RAK)
因果関係H;-ktava3(KTAVA)接 近H;-pasi3(NGASI)同 時 皿;-6aia3(CALA)分 離 皿
16本 文中 にあるよ うに3つ に分類 され る とい う結果 は1.Nedjalkov(1997:271)と 同 じで あ
る。 しか し、1.Nedjalkovは 同主語複文、異主語複文 またはその どち らも作 るこ とが出来 る
とい う3点 を並列 に見て一面的 に捉 えている。 これ に対 して、本論文 で取 っている基 準は
既述 の2点(① ②)か ら二面的に見てい るとい う点で異 なってい る と言 え る。
η 語尾 の右上 にある数字 は、母音調和 、或 いは子音調和 に よる異形態 の数 を示す。
エ ヴェ ンキ語:a3=a～o--o、 ブ リヤー ト語(モ ンゴル語):a3=a・ ・e-・o, a4=a～e～(y-6, aa4 ・・
aa～ee～o(ト66, uu2=uu～UU、 ヤ クー ト語(ト ル コ語)二a4=a～e～(tV6, iA(i4)叫 一i～u通,子 音調
和 の場合 例 えばba12=b～p～mXa～e～ 伽6と い うことを表 す。
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になると考 える。 ここで見られるよ うに、エ ヴェンキ語では従文 は主文の後 に
来 ることもでき、また、語順は比較的 自由である。
② 一1(同 主 語 複 文)の 例
(10)Cipkan-a    baka-d繹黐i       dili  girku-ja-m.(K1:209)
クロテ ンーaccin見 つ ける一conv.DA-refl.sg タイ ガ 歩 く一prs-1sg
"ク ロテ ン を 見 つ け る 為 に
、 私 は タ イ ガ を 歩 い て 行 く。"
② ―1(異 主 語 複 文)の 例
(11)Bi iuta-1-vi SUrLIW-m antil-dul瘉黐 nu唖in加got-t縺¥tin.(Kl:209)
1sg子 供 一p1-refi.Sg遣 る 一nfut、 l sg両 親al1―refi.sg 3pl 泊 ま る 一conv.DA-3 pl.poss
"私 は 子 供 た ち が 泊 ま る よ う に 両 親 の と こ ろへ 彼 ら を 行 か せ た 。"
 例文(10)(11)は、同 じ副動詞語尾 一da3による複文である。(10)で は主文 、従文
の主語 は共に"私"で あ り、接辞 は再帰所有接辞が現れている。 同主語複文の
場合は所有人称接辞ではなく再帰人称接辞が現れ る。一方(11)は、主文の主語が
"私"
、従文 の主語が"子 供たち"で ある異主語複文である。 ここでは、副動詞
語尾 一da3は人称接辞 を必須に取 り、同主語複文および異主語複文で現れ る② 一1
のタイプに属す ると考える。
② 一2の 例
(12)Libg繹?-lak-in,             ucak       xuktijara-n,  si il an
雪 降 る 一ingr-conv.ﾘ―3 sg.poss 乗 用 トナ カ イ 走 る 一prs-3sg 雪
  tinantun-m繹麩  a-isli-n     libe繹?-la.     (K1:207)
  帯 一accd-3sg.poss neg-conv-3sg.poss(雪が)降 る 一ingr-conv.ﾘ
"雪 が降 り出 したが
、雪が腹 帯 に達 しない うちは トナ カイ は 走 ってい る。"
 例文(12)で は従文が2つ 出てきている(一 つは下線、も う一つは二重下線で示
してある)。主文の主語が"ト ナカイ"で あるのに対 して2つ の従文の主語は"雪"
であると考 えられる。下線部に見える副動詞語尾 一rakは人称接辞 を必ず取 り異
主語複文にのみ現れ る。従って② ―2の タイプに属す る18。






ヤ ク ー ト語29
 KopxHxa(1985),XapxTOxos(1982),Y6pATOBa(1976), Stachowski and Menz
(1998)で の 副 動 詞 形 に 関 す る記 述 か らは 、 ヤ ク ー ト語 の 全 て の 副 動 詞 形 が 一
つ の タ イ プ に属 す る こ とが 読 み とれ る。
①人 称 接辞 を任意 に取 るこ とが出来 る一1:同 主語 複文 ・異主 語複 文 が 共 に可 能=c;
  4-an,-a4/ぜ(一①m?a4前2っ の否定形),―bakkal2,―aarf(-1血aariA否 定形),-aat4,―b?ca12
① ―1(同 主 語 複 文)の 例
(13)Min miine-ye t?eh-em-min,  anar  ilii-bitten  map-p?一?.
  lsg 地 雷 一dat 出 く わ す 一conv.Aiv-1sgそ し て 手 ―lsg.poss.abl失 う一pst―lsg.
"私 は地雷 に 出 くわ して手 を失 つた
。" (Kr:17)ﾘ(4)
① 一1(異 主語複文)の 例
(t4)Eterbeh-im ullua-a test-en(一 φ 》,
トナ カ イ 皮 の 長 靴 ―1sg.poss靴 底 一isg.poss裂 け る 一conv.Aly(-3sg)
toyon erbet'-im k?ar-a     s?j-ar. (XapxTOxos 1982:243)
親 指 一lsg.poss 赤 く な る 一COnV.A 行 く 一prs.3sg
"私 の長 靴の靴 底 が裂 けて
、親 指が赤 くなって い る。"
 (13)及 び(14)は 共 に副 動詞語 尾  4一?1が使 われ てい る例 であ る。(13)で は主文 、
従文 ともに主語 は1人 称 単数で あ り、(14)で は主文 の 主語 が"靴 底"、 そ して従
文 の主語 が"親 指"で あ る20。
ブ リヤ ー ト語21
19ヤ クー ト語 の主 な副動詞語尾(代 表形)と その意味 を挙げ る
。
-ano(N)連 合 「～ してそ して」;-a4/fi4(A)並 列 「～ して、 しなが ら」(―①  4m?a:前2つの否定
形:～ しないで);-bakkall(BAKKA)否 定 「～せずに」;一ﾘA(AARI)目 的 「～す る為 に」;
(  .A一?ﾘi目的の否 定形:～ しない為 に);一ﾘt4(AAT)即 刻 「～す るや否 や」;誼 乙習2(BICCA)
理 由 「～ なので」
20(14)で は副動詞語尾 の後 に人称接辞 がない よ うに見 える。3人 称単数 の接 辞は 一φで あ り、
ここでは人称接辞 がある のか それ とも無いのか判断はっか ない。
21ブ リヤー ト語 の主な副動詞語尾(代 表形)と その意味 を挙 げ る
。
-n(N)連 合 「～ し」;-jaa(JA)並 列 「～ して」;-aad4(AAD)分 離 「～ してか ら」;-bal3(BAL)条
件 「～ すれば」;-tar3(TAR)限 界 「～す るまで」;―  4msﾘ(MSAAR)即 刻 「～す るや否や」;-xlaar4
(XLAAR)随 伴 「～す る とす ぐ」;-hﾘr4(HAAR)継 続r～ す る間ず つ と」;-ngaa4(NGAA)付 帯
「～す るついでに」;-nxﾘ4(NXAAR)代 替 「～す る替 りに」;-xayaa4(XAYAA)目 的 「～す る
為 に」;―xaar4(XAAR)完 了限界 「～ したまで」
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 ブ リヤー ト語 につ いて 、Poppe(1960)、 Bosson(1962)、 Skribnik(2003)で 挙
げ られ てい る副 動詞形 を分 類す る と次 の よ うに3つ に分類 され る。
①人称接辞を取らない副動詞語尾
―1:同 主 語 複 文 ・異 主 語 複 文 が 共 に 可 能=B;う 「a3
,-aad4
-2:同 主 語 複 文 の み 可 能22=A;-xaar4,―ngxﾘr4
② 人称 接 辞 を任意 に取 る こ とが 出来 る副動 詞語 尾
 ―1:同 主語 複文 ・異主語 複文 が共 に可能=C';-bal3,-tara,―msﾘr°,-xlaar4,-haar4
① ―1(異 主 語 複 文)の 例
(15)gern-ai d?e-s一?d,        gansal ene subuunai ger   ??geese. (Sk:116)
家一gen燃 える一perf-conv.AAD 唯一  この 鳥 の  家 残 る pcle
"家 が 焼 け て こ の 養 鶏 場 だ け が残
っ た 。"
① 一1(同 主 語 複 文)の 例
(16)Sai-gﾘ  uu-gaad,      hurguuli-d一ﾘ  oso-bo(一ﾘ). (Poppe 1960:71)
茶 一refi 飲 む一conv.AAD 学校 一dat-ref1 行 く―pst.3sg
"彼 は 自分 の 茶 を飲 ん で 学 校へ 行 つ た 。"
 (15)及 び(16)は ともに副動詞 語尾 一aad4が現れ て い る複 文 であ る。(15)で は主文
の主語 は"家"で あ るの に対 して 、従文 の 主語 は"養 鶏場"で あ り、異 主語 複
文 で ある。 そ して(16)で は主文、従文 ともに主語 は 同 じで あ る。
① 一2の 例
(17)Ner-ee  xuxara-ngxaar  yah-aa xuxara.(Sk:117)
名 前一refi 壊 す―conv.NGXAAR 骨一refi 壊す(-imp.2sg)
"名 を 壊 す よ り骨 を壊 せ(諺)"
 (17)は 副 動詞 語尾 一ngxaar4が 現れ てい る複文 で ある。主語 につ い て は特 定 され
てい ない が 、同一 の ものを指 して い る。 異 主語複 文 で現れ る例 が見 られ ない こ
とよ り、①-2に 属 す る と考 え られ る。
22他 に一xayaa4,―ngaa4が分類 されると考 えられ る可能性 があるが、 この副動詞語尾 は既
に再帰接辞が含まれていると見ることもで き、本文では除外 してお く。
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② 一1(異 主 語 複 文)の 例
(18)tende  x?e-je         oso-tor-nai
そ こ 到 着 す る 一conv.iA 行 く一conv.Tﾘ一lpl.poss
dain baldaan  duoha-xa      yohotoi. (Sk:116)  =(3)
 戦争   終 わる―part.XA 違 い ない
"我 々がそ こへ 着 くまで には戦争 は終 わつてい る に違 い ない
。"
② 一1(同 主 語 複 文)の 例
(19)x?ser-ter一?        uxﾘ  or-oo-g?(一ﾘ). (Poppe 1960:71)
老 い る一conv.Tﾘ一refl  知恵 入 る一part.impf-neg.3sg
"彼 は 老 い て ま で 知 恵 が な か つた
。"
 (18)及 び(19)は ともに副 動詞語尾 一tar3が現れ て い る文 であ る。(18)は 主文 の 主
語 が"戦 争"で 、従 文 の主語 は1人 称 複数 となっ てい る異主語 複 文 で あ り、(19)
は主文 、従 文 と もに主 語 が同 じであ り、同主語複 文 で あ る。
次にモ ンゴル語 と トル コ語について見てみ よう。例文は挙げず に副動詞語尾 の
分類 を挙げるに とどめる。
モ ンゴル語23
モ ン ゴル語 に おい て 、小 沢(1963)で 挙 げ られ てい る副動 詞 語 尾 を分 類 す る
と、次 の よ うにおお よそ2つ に分 け られ る24。
①(原 則)人 称接辞 を取 らない副動詞語尾―1:同 主語複文 ・異主語複 文が共 に可能=B;
 41～㍉一(g)aad4～iad礼 一saar4,-VC,-magc4,-xﾘr°,-val/bal°
(②3人 称 所 有 接 辞 或 い は 再 帰 所 有 接 辞 を 任 意 に 伴 う 副 動 詞 語 尾
一1 .:同 主語 複文 ・異 主語複 文が共 に可能=C';-tal°,-nguux)
23モ ンゴル語 の主な副動詞語 尾 とその意 味を挙げる。
予d並 列 」,一(9)aad4～iad2「分 離」,-saar4「 継続」,-VC「 譲歩 」,―magc4「 即刻 」,-Xﾘ4「 目
的」,-vaUbal4「 条 件」,-talo「限 界」,-nguutz「 付帯」
また 、他 一ngaa4と い う副 動詞 語尾 もあ るが、註22と 同様 に既 に再帰 接 辞 が あ る とみ る
こ とあ り、 ここで は除 外 して お く。 さらに、-nと い う副 動詞 語尾 もあ るが 、従 文 を構 成
す る機 能が ほ とん ど見 られ な いた めこ こで は扱 わな か った。
24② ―1と い うタイプ は人称接辞が3人 称 と再帰所有 接辞 に限 られ る。つま り、1人 称 また
は2人 称 の人称接辞 が現 れ る例がない。この意 味におい て不完全 と見 る ことができるた め、
括弧 を付 けて示 した。例 文は挙 げない。
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トル コ 語25
 勝 田(2001)で は トル コ語の副動詞について同主語複 文あるいは異主語複文
の どち らに現れるか とい う点か ら既 に分類が為 されてい る。そ こへ入称接辞に
ついての基準を加 えると、次のように分類 される。
①人称接辞を取らない副動詞語尾
―1:同 主 語 複 文 の み 可 能=A;―(y)ip°
,一(y)e2―(y)e2,一(y)erek2,-mekztens?-ce2sine等
―2:同 主 語 複 文 ・異 主 語 複 文 が 可 能=B;―(y) 4ince,-meden2,一(y)etli,一(y)ken,―dik°軻等
3.3 小括





それぞれの基準 ごとに3つ のタイプがあ り、それ に従 って組合せ を考えると、
理論上、表1の よ うに9つ のタイプに分かれる。 ところが、実際に確認 され る









取 らない A B
取 ることが出来 る
必須 C D
― ― 一一一― 一 一
 任意 C'
表1に 見 るタイ プ の分布 は、Haspelmatte(1995)で 挙 げ られて い る世 界め言 語
のconverbに お け る一 般 的傾 向 と一 致 してい る。参 考 にそ こで挙 げ られ てい る表
25ト ル コ語の主な副動 詞語尾 とその意味を挙 げる。
一(y)ip4「分 離」,一(y)2e-(y)e2「 並 列1」,一(y)erek2「 並列2」,-mek2tense r代 替」,-ce2sine r様
態」,一(y)ince4「同時 」,-medene「 除 外」,―(y)e21i「起点 」,一(y)ken「継 続 」,-dik"軻「 程 度 」
26こ こでCとC'と い うタイプについて説 明を加 えてお く。本論 文 で見 たいのは副動詞 に人
称接辞 が付 くとい う現象 で ある。そ のため、ここで は、副動詞 が人称接 辞 を伴 うとい う特
徴 でまず ま とめ、そ の下位 分類 と して人称接辞が義務 的なの か、任意 的 なのか とい う点 で




表2Subject reference in tonverbs(Haspelmath 1995:10)28
same-subjectvarying-subjectdifferent-subject
implicit-SUヒ6ect converbtypical(=A) unusual  (=B) unusual
explicit-subject tonverbunusual unusual (=C) typical(=D)
free-subject converbunusual typical(=C')unusual
 Haspelmath自 身 は subj ect"(主 語)の 表示 につい て 、そ の手段(人 称 接辞 或
いは主語名 詞 な ど)を 特 定 して いない。 ここで は、implicit-subjectと は人称接 辞
を取 らな い こ と、explicit-subjectと は 人称 接 辞 を義 務 的 に取 る こ と、 そ して
free-subjectと は人称 接辞 を任 意的 に取れ るこ とを指 す と取 る と、 表1で 示 した
タイプ は各 々表2の よ うに 当てはま る と考 え られ る。表2を 見 る と、 まず3つ
のtypica1と され るタイ プに 当てはま るタイプが存 在 して い る こ とが 分か る(A,
C',Dの タイ プ)。 また一 方 で、 unusua丑 とされ るタイ プに属す る タイ プ も存 在 し
てい るこ とも確認 され る(B,Cの タイ プ)。
 次 に3.2で 見た言 語 につい て、表1で 挙 げた副動詞 形 に関す る5つ の タイプ の
分布 を示 す と、表3の よ うに なる29。
 表3を 見て考察 していこう。まず、ヤクー ト語の副動詞は全てC'タ イプの一
つのタイプに属 してい る。また、長 く接触 をもつてきた と考え らえるブ リヤー
ト語、エ ヴェンキ語にはCま たはC汐 イブの副動詞が存在す る。 この2点 に、
チュル ク諸語 において人称接辞を取る副動詞 はヤクー ト語以外 には存在 しない
ことを考え合わせる と、C汐イブの副動詞をヤクー ト語 が発生的に持 っていたと
は言い難 く、接触によって借用 したと考えるのが最 も妥 当であると言 える。
次 にモ ン ゴル諸語 につ いて であ る。表3を 見 る限 り、C'タ イ プ の副 動詞 が ブ リ
27こ の 表 に 関 し てHaspelmathは 次 の よ う に 述 べ て い る:`lt should be noted
, however, that so
far the claims embodied in Table 4(注:本 論 文 の 表2と 同 じ)lack a firm empirical foundation and
are mainly based on impressionistic observations. Thus Table 4 represents a hypothesis that needs to
be tested on cross-linguistic data.' (p.11)
28表1と 対 比 が 容 易 に な る よ う に 縦 軸 の 並 び を ― 部 変 更 し
、 ま た 、=A,=B,=C,=C',=Dを
書 き 足 し て い る 。 こ の 大 文 字 ア ル フ ァ ベ ッ トの 記 号 は そ れ ぞ れ 表1の タ イ プ と 同 じ も の を
指 し て い る こ と を 示 す 。
29こ こ で
、 表3で モ ン ゴ ル 語 のC'の 欄 に 記 し た △ と い う記 号 に つ い て 説 明 し て お く。 モ ン
ゴル 語 に お い て 、 人 称 接 辞 を 任 意 に 伴 う こ と が 出 来 る 副 動 詞 は 、 そ の 副 動 詞 形 に 付 く 人 称
接 辞 が3人 称 所 有 接 辞 か 再 帰 所 有 接 辞 に 限 られ て い る 。 全 て の 人 称 接 辞 が 付 く こ と が 出 来
る わ け で は な い こ と か ら 完 全 にC'タ イ プ に 属 す る と は 言 え な い 為 、 ○ で は な く △ で 示 し て
い る 。
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表3副 動詞形のタイプの分布
A B C C' D
エ ヴェンキ語 0 0 0
ブ リヤー ト語 0 0 0
モ ンゴル語 0 △
ヤ クー ト語 0
トル コ語 0 0
ヤー ト語 、モンゴル語 に存在する。このことか ら、副動詞形 に人称接辞が付 く
とい う特徴はモンゴル諸語にも存在 した と考えるこ とができそ うである。 しか
し、モンゴル語のC汐 イブの副動詞は、△で示 したよ うに全ての人称接辞が付
くことはな く、弱い特徴 と言わざるをえない。また、ブ リヤー ト語 では多 くの
副動詞がC'3イ ブに属す るのに対 し、モ ンゴル語 ではほとん どの副動詞がBタ
イプに属 し、C汐 イブは少 ない。ここで、モンゴル諸語 について次の3つ の仮説
が考 え られ る。
仮説①モ ンゴル諸語は元来Bタ イプの副動詞 は無 く、C'タイプの副動詞 を持っ
   ていたが、何 らかの理由によりBタ イプの副動詞 を持つよ うになった
仮説②モ ンゴル諸語は元来C'3イ ブの副動詞は無 く、Bタ イプの副動詞 を持っ
   ていたが、何 らかに理由によりC汐 イブの副動詞 を持つ ようになつた
仮説③モ ンゴル諸語 は元来B及 びcタ イプの副動詞形を持 つていたが、何 らか
の理由によ り、ブ リヤー ト語ではC汐 イブに属する副動詞が多 くな り、
モ ンゴル語ではC汐 イブの副動詞が人称接辞を取 らな くなつていつた
筆者は この うち仮説③が可能性 としてより高い と考える。理由は以下の とお
りである。
 まず仮説① に対 して。表2で 示 したよ うに、Bタ イプの副動詞はunusualで あ
り、いわば不安定であると言える。 これに対 してC'タ イプの副動詞はtypicalで
あ り、安定 している と言 える。言語変化の過程において、不安定な状態か ら安
定 した状態へ変化す る方向の方が、その逆の方向へ 向か う変化 よ り一般 的であ
ると言 うことができる。従 つて、C汐 イブか らBタ イプへ変化 した とい うよ り、
Bタ イプからC汐 イブへ と変化 した とす る方がより可能性が高い と考 えるので
ある。 また、ブ リヤー ト語においてなぜ少数の副動詞がBタ イプへ変化 したの
か適 当な原因が見 当た らない。以上か ら、仮説①は適当でない と考える。
次 に仮説②に対 して。仮説①の排除の理由でも述べたよ うに、Bタ イプか ら
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C汐 イブへの変化は妥 当性がある。その意味では仮説②は仮説① よ りは可能性が
あるといえる。 しか し、モンゴル語がなぜ一部の副動詞にのみ 、また3人 称所
有接辞 と再帰所有接辞に限つて付 くようになつたのか、適当な原因が見当た ら
ない。従つて仮説② も適 当ではない と考える。
 以上 より、折衷的な仮説③が最 も可能性が高い と考 えられる。ブ リヤー ト語
とモンゴル語でBと σタイプに属す る副動詞には共通の形 を持つ語尾が見 られ
ることか らも、モ ンゴル諸語 は元来、B及 び σに属する副動詞 を持っていた と
考えるのが妥当であろ う。ブリヤー ト語 においてCタ イプに属す る副動詞が多
く見 られる理 由としては、ヤクー ト語が言語接触の結果、全ての副動詞がC'タ
イプ となった と考 えた ことと平行的に捉 え、エ ヴェンキ語の影響 によるもの と
考えられるだろ う30。一方で、モンゴル語でC'タ イプに属する副動詞に付 くこと
ができる人称接辞 が限 られている点については、次章 の形動詞形 の場合を見た
後、第5章 で考察す る。
 また、ここでヤクー ト語の言語接触はエ ヴェンキ語 よ りも前にモンゴル系言
語(お そ らくブ リヤー ト語)と の間にあつた とい う史実か ら、モ ンゴル諸語 の
副動詞に人称接辞が付 くとい う特徴がヤクー ト語 に影響 を与 えた可能性 もある
ことが指摘できる。
 ここまでの結論 としては、「副動詞形に人称接辞 をつけるとい う特徴 は、モ ン
ゴル諸語において発生的に、またモンゴル諸語 との長い接触 によってヤクー ト
語においても持 っていた可能性はあるが、双方 ともエヴェンキ語 との接触 によ
つてその特徴を借用する、或いは強められるに至 つた」 とす るこ とが出来る。
2.2で 触れた先行研究Y?xTOSa(1976)に は、ヤクー ト語にお ける人称接辞 を
取る副動詞はエ ヴェンキ語の影響 によるとする一方 で、ヤクー ト語がその特徴
を発生的に持 つていた可能性がある と指摘してい る。本論文ではヤ クー ト語が
人称接辞を取る副動詞 を発生的に持 つていた とは考えずに、エ ヴェンキ語 よ り
30Janhunen(2003)に 基づいて他のモンゴル諸語について概観 しておく。保安語、東郷語、モ
ングォル語、シラ ・ユグル語など、中国内の孤立的モンゴル諸語については、副動詞形に
人称接辞が付 く例は見当た らない。モ ゴール語はペルシア語の影響から副動詞形がほ とん
ど使われず、多 くは接続詞によつて文が導かれる副詞節が用い られ る。一方ダグル語には
人称接辞が付 くことができる副動詞形がいくつか存在する。また、オイ ラ ト語 ・カルムイ
ク語 にも少ないがいくつか存在する。 これら人称接辞が付く副動詞形をもつ言語について
は、ダグル語はオロチ ョン語(オ ロチョン族は中国東北部に在住のツングース系言語を話
す民族。エヴェンキ語 ととても近い)と 接触を持ってきていること、そ してオイラ ト語 ・
カルムイク語を話す民族はかつてバイカル湖沿岸にいたオイラ ト族であるとい うことか ら、
ブ リヤー ト語の場合 と同じくツングース系言語 との接触が考えられ る言語である。一方、
人称接辞が付 く副動詞形を持たない言語は、ツングース系言語 との接触が考えられない言
語である。エ ヴェンキ語がブ リヤー ト語へも影響を与えている可能性が あることが、 この
点か らも伺 うことができるだろう。
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も前にモ ンゴル諸語(ブ リヤー ト語)と 接触 した ことによ り持つに至 った可能
性があるとい うこ とを指摘 したい。
4形 動詞形
4.1 関係節の用法
次 に形動詞形 と人称接辞について見ていく。2.3で も既 に触れたよ うに、エヴ
エンキ語 とヤクー ト語 ・ブ リヤー ト語の間で異なった形式が現れ る。つま り、
形動詞形による関係節の主語 と一致する人称接辞 が、 どこに付 いて現れている
かによって、次の表4の ように大きく2つ の類型に分け られ る。
表4形 動詞形による関係節 と語の結合
1類 型 H類 型
A関 係節内の主語 と形動詞形の間 人称接辞 ―(↓ 人称の一致)
B関 係節と被修飾名詞の間 並置 人称接辞
一つ はエ ヴェンキ語、 トル コ語のように、人称接辞は主語 と形動詞の問の一致
によつて標示 され、関係節 と被修飾名詞の問は並置31に より表 され るタイプ(1
類型)で ある。モ ンゴル語は、主語 と動詞の間の(全 ての動詞 の活用において)
一致は見 られないため、 この点でエ ヴェンキ語 と トル コ語 と異 なるが、被修飾
名詞に人称接辞がつ くことはない とい う点でエ ヴェンキ語や トル コ語 と同 じタ
イプに属す ると考 えられ る。そして もう一つ は、ヤ クー ト語 とブ リヤー ト語に
見 られ るタイプである。ここでは、主語 と形動詞の問の人称の一致はな くな り、
関係節 と被修飾名詞 の間でエザーフェ32が見 られ るタイプ(■ 類型)で ある。こ
の場合、エザーフェの接辞は関係節内の主語 と人称 ・数 において一致す る。
 下にそれぞれの類型 ごとに具体例を見てい く。例文において、形動詞語尾は
太字で、関係節 は下線で、そ して被修飾名詞 は二重線 で示 している。また、関
係節の主語を表す(或 い は主語 と一致する)接 辞は斜体で示 している。
31修 飾句と被修飾名詞を並べて示す形式を並置と呼ぶことにす る。 さらにエヴェンキ語の
場合、修飾句と被修飾名詞 ともに共通して複数 ・格 などの接辞がつく(こ れを―致とも呼
ぶ:cf.動 詞の主語 と人称接辞の間の一致 と同じ用語であり紛 らわしい)。




1類 型 人称接辞が形動詞形に付 くタイプ
 人称接辞が形動詞形に付 くタイプにはエヴェンキ語、 トル コ語が属す る。
エ ヴ ェ ン キ 語
(20)Bu   ica-ra-v      baka-na-1-va-tin       oro-r-vo.  (N:(117)b.)
1pLexc見 る ―nfut-1pl.exc探 す 一part.NA―p1-accd-3p1.possト ナ カ イ ーpl-accd
"私 達 は 彼 ら が 探 し て い る ト ナ カ イ を 見 ま し た
。"
 (20)に お いて は、 関係 節baka-na― …-tin"彼 らが探 してい る"の 主語 は形動 詞
形 に付 いて い る接辞 の 一tin(3人 称複 数)か ら3人 称 複数 で ある と分 か り、その
関係 節 は名 詞oro-r"ト ナ カイ(複 数)"を 修飾 してい る と見 るこ とが 出来 る。
トル コ語
(21)Bu  sabati  ev-in  ?一?麩de
こ の 朝  家 一gen 前 一poss-loc
 d?  aksam baba-m-m
 昨 日 夕方 父―lsg.poss-gen失 くす一part-3 sg.poss 鍵
"今 朝 家 の前 で 私 が 見 つ け た 鍵 は 昨 夜 私 の 父 が紛 失 した 鍵 だ
っ た 。"
bul-dug-um;            anahtar;,
見 付 け る 一part―lsg.poss  鍵
travbet.ti並一'ii   anahtar i、 i-di.(勝 田:143)
           be-pst
 (21)に お いて は、関係 節 と被 修飾名詞 のペ アが2組 含 まれ てい る(対 応 す るペ
ア を下 付 きの ローマ 数 字で 示 してい る)。 形動 詞語 尾 は ともに過 去 を表す 一dika
が 出て い る。 関係節 内の 主語 と一 致す る接辞 は ともに形 動 詞形 に付 き 、被 修飾
名詞 で あ るanahtar"鍵'に は何 も標示 されてい ない。
 チ ュル ク諸語 にお いて は、 トル コ語 の他 に、 アゼル バ イ ジ ャン語 も同 じタイ
プを示 す(30hanson i 998:63)。
 上述 した ように、モンゴル語について も見ておく。関係節、被修飾名詞 のい
ずれにも人称を表す接辞はない。
モ ン ゴ ル 語
(22)?eiinxee x?-ii?s?   buu sum一ﾘ
同年 輩 の 人一gen 与 え る一part   銃 弾一instr
   buuda-」 ?e-x  yum  bis ? ? (小 沢:36)
   撃 つ一conv.7見 る一part もの  ない Q
"友達の くれた鉄砲 と弾丸で撃ってみないかい?"
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皿類型 人称接辞が被修飾名詞に付くタイプ
 次 に人称接辞が被修飾名詞に付 くタイプである。まず既に触れた ようにここ
にはヤクー ト語 とブ リヤー ト語33が属する。
ヤ ク ー ト語
(23)Min uu-bun   ?aax-tan da ?aax-tan bah-a-b?  ee,
lsg水 一lsg.poss―acc遠 く 一abl pcle 遠 く 一abl汲 む 一prs-lsg pcle
     en bukat? bil-bet     sir-gitten.   (Ub:156)
     2sg全 く 知 る 一part.neg.ﾘ土 地 ―2sg.poss.abl
"私 は とつて も遠 くか ら水 を運んで 来 るんだ よ
、お前 の知 らな い所 か ら。"
 (23)に おい ては 、関係 節en bukat? bil-bet"お 前の全 く知 らない"が 被修飾 名
詞sir"土 地"に かか る。 そ して 関係 節 内の主語en(2人 称 単数)に 一 致す る接
辞 一gittenが、被 修飾名 詞 につ いてい る。
ブ リヤー ト語
(24)Aldar-ai bar'-aadbai-han   t?x'?r-iin'
人 名 一gen持 つ 一conv.ﾘ)be-part.HAN 鍵 ―3sg.poss
"ア ル ダ ル が 持
っ て い た 鍵 が 落 ち た 。"
multar-sa-ba(一ﾘ).(Sk:126)
脱 落 す る 一perf-pst.3sg
 ブ リヤー ト語 にお い ては人称 接辞 が現れ ない こ ともあ り、任 意 と言 え る。 し
か し人称接 辞 が現れ る場合 は必ず(24)の よ うに被 修飾 名詞 の後 で あ る。(24)では 、
関係節Aldar-ai bar'-aad bai―hal1"ア ル ダル が持 つていた"が 被 修 飾名詞iUIX'?r
"鍵"に かか る
。そ して、関係節 内 の主語Aldarに 一致 す る3人 称 単数 の人称 接
辞 一iin'が被修 飾名 詞 に付 いてい る。ヤ クー ト語 で も同様 で あっ た が、人称接 辞
は"鍵"と"ア ル ダル"の 間の所有 関係 を示す もの では ない。 しか しこの例 文
の場合 、意 味 の上 か ら両 者 の間 に所 有 関係 があ って もお か しくない 為 、明確 で
はない。次 に挙 げ る例(25)は 、被修飾 名詞 にかか る関係 節 の主語 と、被修 飾名 詞
の所有 者 が異 な る場合 で ある。 この場合 は被修 飾名 詞 に付 く人 称 接 辞 は関係節
の 主語 との一 致 の 方 を優 先 す る とい う説 明 が加 え られ て い る(Skribnik 2003:
126)0





(25)Zun namda aba-han   samsa-sni   xaana-b.  (Sk:126}
夏1sg.dat掴 む一part.HANシ ャ ツ―2sg。possど こ一Q
"あ な た が 昨 夏 私 に 持つ て き て くれ た シ ャ ツ は ど こ?"
 つま りここでは、関係節の主語(持 って来た"あ なた")と 、"シ ャツ"の 所
有者(明 確 に記述 はされていないが、関係節で示 され る行為者 とは異な るとい
うことか ら"あ なた以外の誰か"で あるとい う推測 しか及ばない)が 異なって
いて、それぞれを標示す る接辞が同 じ場所(samsaの 後)で 競合 して しま うのだ
が、前者 が優先 され る。その結果、被修飾名詞 には2人 称単数 の接辞が付いて
いるのである。
 アル タイ諸 語 の他 の言 語 につい て見 てみ る と、 ■類型 の タイ プ に属 す る言 語
が実 は多 い。 例 えばモ ンゴル 諸語 にお いて はオイ ラ ト語 、チ ュル ク諸 語 にお い
て は クム ク語 、 カ ザ フ語 、 ウズベ ク語 、新 ウイ グル語 、 トル クメ ン語 を挙 げ る
こ とが でき る(チ ュル ク諸語 に関 して はJohanson 1998:62を 参 照)。
4.2 小括
4.1で 見た2っ の類 型 は どち らが よ り発 生的 であ るか につい て は、は っ き り と
言える根拠 はない。ただ し、人称接辞に、主語 と動詞の間の一致 と、修飾語 と
被修飾語の間のエザーフェとい う2つ の語の結合方法が融合 してい る点で、他
の語結合 の場面 では見 られない為、ヤクー ト語やブ リヤー ト語 が より特殊 であ
ると見 ることができる。従 って ここまでの結論 としては、「ヤクー ト語や ブリヤ
ー ト語における、形動詞形の関係節用法で現れ る被修飾名詞につ く人称接辞は、
この地域 においては類型論観点から見て特徴的である」と言える。
5 考察
 副動詞形 に人称接辞が付 くとい う特徴が、エ ヴェンキ語か らヤ クー ト語やブ
リヤー ト語へ受 け入れ られる、或いはエ ヴェンキ語の影響で強 められ るに至 つ
た要因を、次の2点 か ら考 えてみたい:
① なぜモ ンゴル語 がブ リヤー ト語や エヴェンキ語のよ うな完全 な形 でその特
 徴 を持 っていないのか(3.3で 保留 していた問題点)
② なぜヤクー ト語やブ リヤー ト語がその特徴を受け入れ ることが出来たのか
 まず①についてであるが、第3章 の小括でも述べた ように、副動詞に人称節
辞が付 くとい う特徴 はモンゴル諸語 においても発生的に持っていた可能性 があ
ることを示唆 した。 しか しモンゴル語においては、ブ リヤー ト語に見 られ るよ
うに、全ての人称において可能 とい うわけではなく、3人 称所有接辞 と再帰所有
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接辞 においてのみ観察 されるだけであつた。
 これ は、まずモ ンゴル語では動詞において人称 と数に よる区別 をつけるとい
う特徴(動 詞の人称 と数 による一致現象)が 全体的に弱まって きていることと
同 じ視点か ら見ることができるのではないだろ うか。モンゴル諸語 では、漢語
と強い接触 を持つ地域において動詞で人称 ・数 による活用 を持たない言語が多
くみ られ る。モ ンゴル語をはじめ、他にも内蒙古の諸方言 、青海省や甘粛省で
話 されてい るシラ・ユ グル語、保安語、東郷語な どが挙げられ る34。漢語 との接
触 によつて動詞の人称接辞が失われた と考えるのは、系統を異 にす るチュル ク
諸語 においても同じで、青海省や甘粛省で話 されてい るサ リグ・ヨグル語、サラ
ル語 、ツングース諸語 においては満州語(シ ベ語)も 、動詞 の人称接辞を失っ
ているか らである。動詞に人称語尾を持つ言語はこれ らの言語 よ りも相対的に
漢語 の分布地域か らは離れていると言 えよう。
 ま た別 の要 因 と して、 モ ンゴル 語 にお いて人称 所 有接 辞 が特 殊 な 用法 を持 っ
て い る こ とが挙 げ られ るだろ う。 次の(26)及 び(27)は と もに 「私 の本 」 とい う意
味 で あ るが 、(26)は 誰 ので もない"私 の"本 で あ るこ とが 強調 され るが、(27)は






ま た、cin'(2sg.poss)とn'(3.poss)に つ いて も、本来 の人称 所有 接辞 とは全 く別 に 「単
に、 主格表 示 の語 尾 と して用 い られ る ことが あ る。 又 、v・cm'は 「… した ら」 を
意 味す る用 法 もあ る」(小 沢1963:107)と ある よ うに、意 味 を特化 させ てい る。
そ して この よ うな方 法 は定着 してい る。上 で挙 げた他 の モ ン ゴル諸 語 を見 てみ
る と、保 安 語 におい ては再帰所 有接辞 はな く、人称所 有接 辞 も3人 称 のみ であ
り(栗 林1992a)、 シラ ・ユ グル語 及びモ ン グォル 語 におい て は人称所 有接辞 が
3人 称 しか ない(栗 林1989,1992b)。
 以上のことか ら、① に対する答えとして、「モ ンゴル語において、人称接辞が
定動詞形 において消滅 していつた、或いは他 の意味 を担 うようになつた。 この
ことにより、定動詞形の場合 と同様にもはや副動詞形に人称接辞 を付ける必要
がな くなった、或いは取 り入れる手段がなくなつた為」 とい う理 由を考えるこ
とが出来るだろう。
次 に② についてであるが、この問題 を考えるために、まずは第4章 で見た形




 形動詞形に見 られる人称接辞の振る舞いについては、表4で まとめたよ うに
大き く2つ の類型に分けられ、その うちブリヤー ト語 とヤクー ト語 において特
殊 と見 られ る特徴がある とい うことが分かつた。人称接辞が修飾す る側の関係
節に付かずに、被修飾名詞に付 くのである。
 一般に、修飾方法において並置 とエザーフェの2つ を比べた時、並置 よりも
エザーフェの方が、人称接辞で標示するとい う点において、語 と語の関係 をよ
りはつき りと示 してい ると言 うことが出来る。修飾方法 として主に並置 とエザ
ーフェの2つ の手段 を持つヤクー ト語 とブ リヤー ト語において35、関係節に人称
接辞 を付 けて被修飾名詞 と並置する トル コ語のよ うな構造が理論 的には可能で
あったにもかかわらず、エザーフェの手段を取っていることは、重要である。
 ヤクー ト語 においては、属格が消失 したことも影響 して、エザーフェによる
語の結合 は所有 関係 を示す修飾以外に、名詞による名詞修飾で もたいへんよ く
見られ る36。また、ブ リヤー ト語において、エザーフェは主に所有関係を表す修
飾で使 われ 、名詞 による名詞修飾の場合 は"名 詞属格十被修飾名詞"の 構造 を
とる。 しか し、エザー フェが次の(28)のように所有関係ではない場合 にも使われ
ることがある。
(28)ems-iin   xuusan'-iin' (Poppe 1960:111)
医 者 一gen 古 い 一isg,poss
"医 者 の(中 で)一 番 年 取 っ た の"
(28)の よ うな例 は被 修飾 語が名詞 的に振舞 う形容 詞 で あ つた り、最 上級 を表 す傾
向が あ るな ど、 自由に取れ る修 飾方法 ではない が(Poppe 1960:lll)、 エ ザー フ
ェが所 有 関係 以外 の修 飾 で も使 われ る手殻 であ る こ とを示 す もの と言 え る。
 いずれにせ よ、ヤクー ト語やブ リヤー ト語においては、関係節 と被修飾名詞
をエザー フェに よって より明確に示す とい う共通の特徴が見 える。つま り、人
称接辞が動詞 の主語 を標示す るとともに、エザー フェとして関係節 と被修飾語
を強 く結びつけることで名詞句全体を明示す る役割 を担 つてい ると見 ることが
できるだろ う。また、修飾語+被 修飾名詞 とい う語順にほとん ど揺れのないヤ
クー ト語やブ リヤー ト語においては、エザー フェが関係節を含む名詞句の最後
を示す とい う点 もあると言える。
35例 えば形 容詞+名 詞 とい う構造 の場合 は、ヤ クー ト語 ・ブ リヤー ト語 で ともに並置 に よ
って表 され る。
36チュル ク諸語 では"名 詞一属格+名 詞一人称接辞"が 基本 的 な型 であるのに対 し、ヤ クー ト
語で は、ub詞 一φ+名 詞 一人称接辞"と い う型が名詞結合 の基本 となった(庄 垣 内1989:949)
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エヴェンキ語、ヤクー ト語及びブリヤー ト語における人称接辞を伴 う副動詞形について
 一方、エ ヴェンキ語 は語の結合方法 としてエザーフェと一致37を持っ。この―
致 とい う方法 も、修飾語が被修飾語 と同 じ数 ・格 の接辞 をとる とい う形式であ
る為、修飾語 を含む名詞句全体 を明示す る役割を持 っていると見 ることが出来
る。特に、本論文に挙 げた例文にも見られるよ うに語順 が比較的 自由であるエ
ヴェンキ語においては、 どの語が修飾語 と被修飾語 の関係 にあるかを明示す る
のに役立つ と言 えよ う。
 以上のよ うに形動詞形 に見える人称接辞か ら、ヤクー ト語 とブ リヤー ト語 で
は人称接辞の役割 として、主語 を標示することと、文内における句、節な どを
明確に示す とい う2つ の特徴があることが分かる38。このことは副動詞形に人称
接辞 を取 るとい うこ とと大き く関係 していると見 ることができるのではないだ
ろ うか。つま り、副動詞形に主語 と一致する人称接辞 を付けることで主語 を標
示す るとともに、従文で あることをも示 している と見るのである。 また、エ ヴ
ェンキ語 と違い、従文 が主文の前にくる語順 にほ とん ど揺れ のないヤクー ト語
やブ リヤー ト語では、従文の最後を示す とい うことも指摘できるだろ う。一方
で、従文の位置が比較的 自由なエ ヴェンキ語 においては、副動詞形に付 く人称
接辞は主語を標示することがより重要な役割である と言 うことができる。
 ヤ クー ト語やブ リヤー ト語の人称接辞について、文内における句、節 な どを
明確に示す とい う特徴 は、定動詞形に付 く人称接辞(つ ま り述語人称接辞)も
含 めれば、よ り広 く人称接辞一般に見 られ る特徴 とす ることができる。定動詞
形 に付 く人称接辞 も文を明確に示 し、文の終わ りを示 してい ると見ることがで
きるか らである。
 以上よ り、②に対する答えとして、「ヤクー ト語やブ リヤー ト語の人称接辞 に
は主語を標示す る役割だけでなく、句 ・節 ・文 といったある一定のま とま りを
明確 に示す とい う役割 も持っていた。この人称接辞の役割 が、副動詞形 に人称
接辞 を付 けるとい う特徴 を受け入れる際に、副動詞形 によつて作 られる従文 を
明確 に示す役割 にも援用 された」 とい う理 由を考 えることが出来るだろ う。
6 まとめ
 副動詞形 に人称接辞 が付 くとい う特徴 は、モンゴル諸語において発生的に、
またモンゴル諸語 との接触によつてヤクー ト語においても持 っていた可能性 が
あるが、双方 ともエ ヴェンキ語 との接触によって借用 したか或いはその特徴 を
強め られ るに至つた。その要因 として、ヤクー ト語やブ リヤー ト語 において人
37註31参 照。
38こ のような人称接辞の役割が伴言語的にヤクー ト語やブ リヤー ト語にだけ見られる特徴
であるとい うことではない。類型論的に"強 く"現 れているとい うことを強調 したい。
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称接辞が、形動詞形 による関係節の構文に見 られ るよ うに、主語 を標示すると
い う機能だけでなく一つの句 ・節 ・文の区切 りを明示するとい う機能 をも持 っ
ていた。 この人称接辞 の機能が副動詞形によって構成 され る従文へ も及び、エ
ヴェンキ語か らより影響を受けやすくなっていた とい う可能性が考 えられる。
 本論文では主に文法書に現れる例文 を使い、人称接辞付 く副動詞形 を見てき
た。母語話者に対 して調査が可能ならば、次のことが解明され ると予測 され る。
・ ヤクー ト語やブ リヤー ト語では人称接辞が任意 に現れているが、人称接辞が
 付 く場合 と付 かない場合 とで何 らかの傾向や条件があるのか どうか
・従文の長 さ、基本的な語順 と異なる語順、同主語 ・異主語が共存する複数の
 従文の存在 などと、人称接辞の役割について何 らかの関連があ るのかどうか
これ ら問題点は今後の課題 としたい。
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例文はほぼ全て参照文献 より引用 した。例文の後 に括弧内で示 されているもの
がその引用元を示 している。以下にその省略記号について説明する。
蛍 数):1.Ne(ljalkov(1997)全 ての例文に番号が振つて ある為、頁ではなくその番
号 を付 して示 す 。 また、他 の文献 と表 記 をあ わせ る為 に書 き換 えた文 字
が あるの で、 ここに示 してお く:
(Ne(ljalkovに よる表 記:本 論 文での表記)e:。, y:i, ch=6, d'」,j:y
型:Ko皿ecHHKoBa(1966)、塾:Skribnik(2003)、皿 ⊇:Y6pffToBa(1976)、亙:KopKHHa
(1985)、 昼M:Stachowski and Menz(1998)、 小 沢:小 沢(1968)、 勝 坦:勝 田(2001)
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Деепричастия с личными окончаниями 
в эвенкийском, якутском и бурятском языках 
МАЦУМОТОРё 
Эвенкийский язык, широко распространенный в Восточной Сибири, в 
процессе исторических передвижений эвенков контактировал с якутским и 
бурятским языками. 
В якутском языке личные окончания могут присоединяться к деепричастиям, 
и этим якутский язык отличается от других тюркских языков. На этой 
особенности я хочу остановиться в данной статье. До сих пор считалось, что 
данное явление - результат влияния эвенкийского языка. Однако бурятский язык 
тоже обладает этой особенностью. В связи с этим я хочу попытаться 
типологически сравнить личные окончания глаголов этих языков. 
На основании проведенного сравнения можно сделать следующий вывод: 
существует ВОЗМОЖНОСТЬ, что данная особенность бьmа изначально присуща 
бурятскому языку, а в якутском языке она появилась в результате контакта с 
монгольскими языками. Но можно также предположить, что в обоих языках эта 
особенность или бьmа заимствована в результате контактов с эвенкийским языком, 
или же, уже имеясь, усилилась в результате этих контактов. В якутском и 
бурятском языках личные окончания указьmают не только на подлежащее, но и на 
конец предложения, границу между главным и придаточным предложением, а 
также на границу между словосочетаниями, как, например, в причастном обороте. 
Такая роль личных окончаний могла подготовить почву для успешного 
взаимодействия с эвенкийским языком. 
(受理 日2005年7月1日)
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